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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-06/22 

в отношении адвоката  
Ч.В.В.
г. Москва




           25 июля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката Ч.В.В., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2022 г. по жалобе доверителя Ф.Ю.В. в отношении адвоката Ч.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


11.04.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Ч.В.В. в которой заявитель сообщает, что 23.11.2021 г. он был осуждён Р. городским судом. В ходе предварительного следствия его защищал адвокат Ч.В.В., которому было выплачено вознаграждение в размере 150 000 рублей. Адвокат не предпринял никаких действий по защите заявителя, не истребовал видеозапись, подтверждающую его невиновность, изъял из материалов уголовного дела справки, подтверждающие наличие у заявителя травм, заставил подписать обвинительное заключение, не явился в суд, вымогал у супруги заявителя 300 000 рублей.


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что действительно защищал заявителя на основании соглашения с его родственником (супругой). Никаких денег не вымогал. Исполнял свои обязанности надлежащим образом, результатом его действий стала переквалификация содеянного заявителем с ч. 2 ст. 111 на ст. 112 УК РФ. Защиту в суде не осуществлял, поскольку соглашение было заключено только на предварительное следствие.

В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что никакой видеозаписи, подтверждающей невиновность заявителя не было. Телесных повреждений у заявителя также не было, при помещении его в ИВС его осматривал врач и ничего не было установлено.

На обозрение Комиссии адвокатом представлены процессуальные документы по уголовному делу заявителя.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат осуществлял защиту заявителя на предварительном следствии, на основании соглашения от 30.06.2021 г., заключённого с супругой заявителя. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В заседании Комиссии установлено, что заявитель в ходе предварительного следствия от услуг адвоката не отказывался, замечаний на его действия не приносил. Более того, в ходе рассмотрения дела в суде, когда его защиту осуществлял другой адвокат, каких-либо ходатайств о нарушении права на защиту заявитель не делал.
При таких обстоятельствах, Комиссия считает, что презумпция добросовестности адвоката (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА) заявителем не опровергнута. Заявителем не представлено надлежащих, непротиворечивых доказательств доводов, изложенных в жалобе.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Ч.В.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ф.Ю.В.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
